
































                                                   
1 『定期討論集 霊的被造物について』の著作年代などに関しては, 次のものを参照: Jean-Pierre 
Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin, 3e édition (Paris: Éditions du Cerf, 2008), pp.235-36, p.490. 
Torrell によれば, 『定期討論集 霊的被造物について』の基になった討論が行われたのは 1267
年から 1268 年の間であるとされる. この時期はトマスがイタリアに滞在していた時期にあた
る. Cf. James A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino (Washington, DC: The Catholic University of 




































Cos, Joseph ed. Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia iussu Leonis XIII P.M. edita 




Guldentops, Guy. & Carlos Steel. “Critical Study: the Leonine Edition of Q. de 




FitzPatrick, Mary C. On Spiritual Creatures. Milwaukee: Marquette University 
Press, 1949. 
Goodwin, Colin Robert. “A Translation of the Quaestio disputata de spiritualibus 
creaturis of St Thomas Aquinas, with Accompanying Notes.” M.A. thesis, Australian 
Catholic University, 2002. 
仏訳 
Brenet, Jean-Baptiste. Les créatures spirituelles. Paris: J.Vrin, 2010. 
伊訳 
Savagnone, Giuseppe. “Le creature spirituali.” In Le questioni disputate, vol.4, 
pp.524-809. Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 2001. 








Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis de anima libros, ed. F. 
Stuart Crawford, 1953. 
Ed. Venetiis 
Aristotelis Opera cum Averrois commentariis, Venetiis. 
Ed. Verbeke & Moncho 















































                                                   
2 平行箇所は以下の通り: 『「命題集」註解』第 2 巻第 1 区分第 2 問題第 4 項, 同第 17 区分第 2
問題第 1 項; 『対異教徒大全』第 2 巻第 56-57 章, 同第 68-70 章; 『定期討論集 魂について』
第 1 問題, 同第 2 問題; 『「霊魂論」註解』第 2 巻第 4 章, 同第 3 巻第 1 章; 『神学大全』第 1
部第 76 問題第 1 項; 『知性の単一性について』第 3 章. 




郎訳, 『キリスト教神秘主義著作集 第 1 巻』, 教文館, 1992 年, p. 140）. 
4 Cf. アリストテレス『眠りと目覚めについて』（De Somno et Vigilia, 454 a 8）, 「実際、能力
























                                                   





集 7』, p. 146）. 




をも考慮して, 本稿ではテクニカルタームとして用いられていると思われる esse を「エッセ」





























8 Cf. 偽アウグスティヌス『霊と魂について』（De Spiritu et Anima）第 14 章（PL 40, 790）. な
お, 『霊と魂について』という著作を書いたのはアウグスティヌスではなくシトー会士の誰か
だとする立場をトマスはとっており, しかもこの著作の権威をトマスは認めていない. そのこ
とについては次の箇所を参照: 『「命題集」註解』第 4 巻第 44 区分第 4 問題第 3 項第 2 小問題
第 2 異論解答; 『定期討論集 真理について』第 15 問題第 1 項主文, 同第 25 問題第 3 項第 2
異論解答, 同第 26 問題第 5 項第 7 異論解答; 『定期討論集 魂について』第 12 問題第 1 異論
解答; 『神学大全』第 1 部第 77 問題第 8 項第 1 異論解答, 同第 79 問題第 8 項第 1 異論解答, 
同第 10 項第 1 異論解答, 同第 82 問題第 5 項第 3 異論解答. 本討論集の中では, 第 3 項第 6 異
論解答, 第 11 項第 2 異論解答. 























                                                   





11 Cf. 同書第 32 章（op. cit., 802）, 「故に、神的なことであれ、神であれ、自ら自身であれ、
それらを知性認識し、またそれらの力を考察しようと欲する際には、魂は自らをあらゆる身体
的な感覚から抽象するのである」. 
12 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「形而上学」大註解』（Commentarium Magnum in Aristotelis 























                                                   
13 Cf. アウグスティヌス『自由意志論』（De libero Arbitrio）第 3 巻第 11 章 32 節（PL 32, 1287）, 
「それは理性的な魂であって、その務めはかのもっともすぐれた魂と同じではないが、本性に
おいては同じである」（泉治典訳, 『アウグスティヌス著作集 第 3巻』, 教文館, 1989年, p. 179）. 
14 Cf. ボエティウス『エウテュケスとネストリウス駁論』（Liber contra Eutychen et Nestorium）
ないし『二つの本性について』（De duabus Naturis）第 1 章（PL 64, 1342 B）, 「本性とはおの
おののものを規定する種差である」（坂口ふみ訳, 『中世思想原典集成 5 後期ラテン教父』, 
平凡社, 1993 年, p. 204）. 



























                                                   
16 Cf. リールのアラヌス（c.1116-c.1203）『五巻からなるカトリック信仰の術ないし信仰箇条に
ついて』（De Arte seu Articulis catholicae Fidei Libri quinque）第 1 巻第 4 章（PL 210, 599 B）, 「基
体となっている質料が形相なしにあるということもなく、また形相が基体となっている質料な
しに現実態においてあることができるということもない」. 




ることは必然である」（出隆訳, アリストテレス『形而上学（下）』, 岩波文庫, 1961 年, p. 86）. 




19 Cf. ボエティウス『四巻からなるアリストテレス「カテゴリー論」註解』（In Categorias 

























                                                   
20 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「霊魂論」大註解』（Commentum Magnum in Aristotelis De 




には感覚しないのと同様である」; 第 36 註解（ibid., p. 486, ll. 200-202）, 「質料的知性は、自
体的にかつまず始めに我々と結合されるのではなく、むしろ、可想像的な形相との結合によっ

























                                                   
21 Cf. ディオニュシオス『神名論』第 4 章 1 節（ibid., 693 C）, 「この光によって彼らは存在
し、蝕まれず減少もせぬ生命を保有し、すべての腐敗・死・質料・生成から免れている」（熊
田訳, p. 169）. 
22 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 2 巻（412 a 20）, 「魂とは可能的に（可能状態において）
生命をもつ自然的物体の、形相としての本質存在である」（中畑訳, p. 65）. 
23 実際には, エメサのネメシオス（4 世紀）のことである. Cf. ネメシオス『人間本性論』（De 
Natura Hominis）第 2 章（PG 40, 560 B; ピサのブルグンディオ（12 世紀）によるラテン語訳
（Ed. Verbeke & Moncho, p. 35, ll. 75-76））: 「ところで、アリストテレスは魂をエンテレケイア























                                                   
24 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 3 巻（429 a 24-27）. 註 5 を見よ. 
25 具体的には, アヴェロエスの他に, テオプラストス（c.371-c.287 BC）, テミスティオス（317-
c.390）, アフロディシアスのアレクサンドロス（2 世紀）などが候補として考えられる. Cf. ア





26 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「霊魂論」大註解』第 3 巻第 5 註解（op. cit., p. 388, ll. 37-39）, 
「そして以上から窺えることには、質料的知性の本性は、或る限定的なものではなく、身体で
もなく、身体の内にある力でもないのである」. 


































                                                   
い」. 


























                                                   
29 Cf. ネメシオス『人間本性論』第 3 章（op. cit., 593 B - 599 B; ラテン語訳（op. cit., p. 51, 
ll. 32-54））. 
30 Cf. アリストテレス『生成消滅論』（De Generatione et Corruptione）第 1 巻（323 a 28-30）, 
「しかし、われわれが時に言うように、動かすものが動かされるものに触れるだけで、触れる
ものがそれに触れるものに触れるのではない、ということがありうる」（金山弥平訳, 『アリス
トテレス全集 5』, 岩波書店, 2013 年, pp. 263-264）. 
31 Cf. ネメシオス『人間本性論』第 1 章（op. cit., 505 A; ラテン語訳（op. cit., p. 5, ll. 25-26））, 























                                                   
32 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 2 巻（413 a 8-9）, 「しかしさらに、船員の船に対する関
係のような意味において魂が身体の終極実現状態なのであるかどうかは、いまだ明らかではな
い」（中畑訳, p. 68）. 




































                                                   
34 Cf. 本項主文. 「各々のものはあるということに即して働くのでもある」（本稿, p. 141）. 
35 Cf. ディオニュシオス『神名論』第 7 章第 3 節（PG 3, 872 B）, 「神の知恵は、常に第一次
的存在者の最後のものを第二次的存在者の最初のものと結合し、万物をただ一つの協調と調和






























                                                   
36 Cf. 本項主文. 「人間の魂のエッセは物体的質料を超出しているのでなければならず、［略］



















                                                   
37 レオ版では“Non est...”と始まる文になっているが, Guldentops & Steel に従って, “Nec est...”と
読み替える. 
38 Cf. アウグスティヌス『「創世記」逐語註解』（De Genesi ad Litteram）第 12 巻第 35 章 68 節

































                                                   
p. 153）. 
39 Cf. アウグスティヌス『「ヨハネによる福音書」講解説教』（Tractatus in Evangelium Iohannis）
















五つのパンをふやしたもうたからである」（金子晴勇訳, 『アウグスティヌス著作集 第 24 巻』, 




























                                                   
40 「朽ちるべき体は魂の重荷となり」（新共同訳）. 
41 無論ここでトマスが意図しているのは, 人間のような複合実体の形相の中で最も崇高なも






















                                                   
42  Cf. ディオニュシオス『天上位階論』（De caelesti Hierarchia）第 4 章 1 節及び 2 節







博訳, 『中世思想原典集成 3 後期ギリシア教父・ビザンティン思想』, 平凡社, 1994 年, p. 369）. 




































                                                   































                                                   
46 Cf. 本項主文. 「しかしこうした接合は、この個別の人間が知性認識するということのため
にはいかなる仕方によっても十全ではない［略］その［離接されているものの］一方と他方が
合一されうるのは他方からの分離がある場合だけになってしまうだろう」（本稿, pp. 142-143）. 
47 Cf. 本項主文. 「しかしながら、こうした論拠を反証するためには、アリストテレスが『霊
魂論』第二巻でこうした立場と直接的に反対しながら導入している一つのことで十分である。
［略］むしろ自らが第一の基体であるということが含まれているからである」（pp. 144-146）. 
153 
はない。 
 
（いしだ・りゅうた 筑波大学大学院人文社会科学研究科在学） 
